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摘要 

 

系統滿意度與接受度一直是資管學者所探討的研究主題之一，過去有許多學者是

從許多不同的角度來進行研究，有些學者是從使用者態度與信念的角度來探討系統接

受度，有些學者是從任務/科技配合的角度來探討系統的接受度與任務績效的關係，也

有些學者發現群體之間的互動以及群體與系統間的互動才是影響系統成效的重要因

素。本研究是以適應性結構化理論的觀點，來探討群體使用者對於遠距教學系統運用

過程的影響，以及系統運用過程對於系統的接受度與滿意度的研究。本研究並結合遠

距學習的其他相關理論，建構出影響遠距教學系統滿意度與接受度的研究模型，並經

實證資料的驗證。研究結果發現，除了老師的教學技巧對於遠距教學系統運用並沒有

顯示出正面的影響關係之外，本研究的其他構面如科技、老師、學生以及課程等構面

的相關因素都有正面的影響關係。本研究僅先探討這些因素與遠距教學系統的運用過

程有無影響關係，然而這些因素之間可能產生的互動關係與互動程度會如何地影響著

系統運用過程則有待後續的研究來探討。 
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Abstract 

 



 

Technology acceptance and satisfaction is one of the important issues in MIS field. Many 

researchers use different perspectives to study the system acceptance and satisfaction. Some 

scholars found the system appropriation process between users and technology are the most 

important factors. In our research, we based on Adaptive Structuration Theory to form our 

research model. We analyzed four components in distance learning system: technology, tutor, 

learner and course. Survey data gathered from 398 students were used to test our model. 

Results provided substantial support for the propositions that technology and group structure 

will affect system use and system satisfation.  
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一、前言 
 
系統滿意度與接受度一直是資管學者所探討的研究主題之一，過去有許多學者探

討系統接受度是從使用者態度與信念的角度來探討(Davis, 1989; Davis, et al, 1989; Doll 
and Torkzadeh, 1988)。也有一些學者是從任務/科技配合的角度來探討系統的接受度與
任務績效的關係(Goodhue and Thompson, 1995) ，認為資訊系統與任務需求之間的配合
程度是影響使用者系統使用與任務成效的重要因素。 
隨著科技與網際網路的發展，許多支援群體活動為目的的系統如決策支援系統、

電子會議系統等等不斷地被開發與應用。許多研究發現這些群體軟體帶給組織不一定

是好的效應，有些在員工的抗拒之下，反而對組織造成傷害。有些學者發現群體之間

的互動以及群體與系統間的互動才是影響系統成效的重要因素(Poole and DeSantics, 
1990; DeSantics and Poole, 1994; Gopal, et al., 1992-3)。 
遠距教學是一種運用電腦科技及傳播媒體，將系統化設計的教材，傳遞給學習者

的教學過程。由於網際網路不受時空限制，因此學習者可以在任何時間及任何地點進

行線上學習， 亦可在學習的同時與教師或同儕進行互動及溝通。而如何設計與管理好
一個成功的遠距教學系統，促使學習群體願意接受，並且滿意這種新的學習方式與學

習科技，就成為能否經由遠距學習的應用，獲得學習效益的主要關鍵。 
本研究以適應性結構化理論的觀點，來探討群體使用者對於系統的運用過程，以

及對於系統的接受度與滿意度的研究。本文共分五節，首先在第二節探討適應性結構

化理論、遠距學習的定義、遠距學習的組成要素、社會學習理論以及群體特性在電腦

中介通訊學習的影響等相關文獻；第三節介紹本研究的研究模型、變數定義、研究假

說以及重要的研究步驟；在第四節針對本研究之模型進行驗證，包括了信度與效度的

分析、假說的驗證等；最後在第五節提出本研究的驗證結果、結論與建議。 
                                                                                                                                                                       
二、文獻探討 
 



 

 Poole and  DeSanctics(1990)的適應性結構化理論指出群體使用者對於科技的認知
並不是直接由科技的特性如可靠度或功能特性等等反應而來的，而是經過群體的運用

過程後所產生的結果。 
  
2.1 適應性結構化理論 
 
適應性結構化理論是由 Poole and  DeSanctics(1990)承襲 Giddens(1979)的結構化理

論而來的，結構化理論是探索人類在社會裡的活動結構，以及這些社會資源與規則如

何地參與在這活動裡。適應性結構化理論沿襲了結構化理論的觀念，從群體運用系統

的觀點，分析資訊科技應用於支援群體活動的結果。 
適應性結構化理論指出了群體的成果(Outcome)並不是直接從一些變數如科技或任

務(Task)而來的，而是反映到這個群體是如何運用科技與相關資源後的結果。運用
(Appropriation)是指這個群體在活動過程中運用結構的方式，亦稱之為結構化
(Structuration)。結構化是指在群體互動的過程中，結構不斷地產生與再產生
(Reproduce)。 

Giddens(1979)區分結構與系統的差異。「系統」(System) 是指一個社會實體例如
說群體就是一個社會實體，這個實體會從事許多活動，因而產生社會關係的模式，例

如群體或組織裡的長幼尊卑的關係與制度。而「結構」(Structure)則是指規則(Rules)與
資源(Resources)被使用來產生與維持這個系統。(Poole, DeSanctis, 1990) 
科技的結構包括兩部分：「精神」(Spirit)指的是這個科技發展的主要目標及態

度，例如說要民主的制定決策。「結構特性」(Structural features)特定的規則或資源來
執行科技的精神，例如說無記名的投票。 
資訊科技的加入會影響與改變這個群體活動的本質，以 GDSS 為例，她們提供的

一些規則如投票的程序，以及一些資源例如資料庫，這些可以被群體使用來進行結構

化的過程(Structuring process)。而這個 GDSS所影響的並不是來自於硬體或軟體，而是
這個群體是如何的運用這個科技。 
適應性結構化理論指出結構被運用的程度可以由三個維度來決定：系統忠實性

(Faithfulness of appropriation)、群體對於科技的態度(Attitude toward system use)與群體
對於科技運用的共識程度(Level of consensus on the appropriation)。 
「運用」(Appropriation)定義為群體使用、適應、或重建結構的方法或方式。忠實

性是指群體使用系統的方式與系統設計原意(精神)符合的程度(Gopal, et al. 1993)。「態
度」根據 Fishbein and Ajezn(1975)的分析，認為人們對於行為的態度取決於他們對行為
所產生的結果。因此運用科技的態度則是指群體對於使用系統的方式所經驗的結果的

評價。對於科技運用的共識程度指群體同意如何使用系統的程度。假如群體沒有到達

一定共識的程度來使用系統，則這個群體可能會遭遇到成員合作的困難性(Pooles, et al. 
1990)。 

Pooles and DeSanctis (1990)建議要讓系統能產生好的結果，這個結構應該被穩定
地(Stable)運用。為了要穩定地運用，系統近必須被忠實地運用、成員對於系統的運用
要有高度的共識、以及群體對於科技的態度必須要是正面的(Gopal, 1993)。適應性結構



 

化理論指出，科技和相關資源影響著群體運用系統的過程，群體運用的結果則是反應

著群體運用科技的模式。 
 
2.2 遠距學習的定義 
 
過去有許多學者對於遠距學習各有不同的定義，本研究則是根據 Keegan (1986)所

採用的幾個學者的定義來探討。 
根據 G.Dohmen(1967)對於遠距學習的定義：遠距教育是一種系統性

(Systematically)的自我學習(Self-study)的方式，由老師團隊(teams)來提供學生諮商、提
供教材以及保障學生的安全與監督管理學生。透過媒體的方式來達到遠距離學習。與

遠距教育的相反則是直接教育(Direct education)或面對面(Face-to-face)教育：即是老師
與學生直接接觸的一種教育形式。 

O.Peters(1973)則認為遠距教育是傳授知識技巧與態度的一種方法(Method)，透過
合理的應用人力、組織原則與大量使用科技來完成，特別是為了要能夠重複使用高品

質的教材，能夠在同一個時間內教授更多的學生。這是一種工業化的教與學的型態。 
M.Moore(1973,1977)定義遠距教學是教學方法的一種，讓教的行為與學的行為分

開，包括教的行為是連續的情形下。老師與學生的溝通是透過印刷的、電子的、機械

的或其他設備。Moore的定義主要有二：(1)將老師與學生分開；(2)使用科技媒體。 
Holmberg(1997)遠距教育包含著許多種不同的學習形式，但是不包括在教室裡學

生受到老師管理的方式，因此它受益於教學組織經過規劃指導與學習的一種方式。在

Holmberg 的定義裡有兩個重要的觀念： (1)老師與學生分開；(2)教學組織的規劃
(Keegan, 1990)。 

Keegan (1986) 綜合了許多學者對於遠距學習的定義後，提出了六個遠距學習裡重
要的基本要素。(1) 老師與學習者分開，亦及非面對面的教學；(2) 對學校組織造成影
響，亦即學生非只是採自學方式；(3)使用科技媒體，透過媒體將老師與學生連結起
來，並傳送教材資料；(4)提供雙向的溝通方式，讓學生可以進行對話(Dialogue)；(5)學
習者與教學者可能可以進行短暫的面授課程；以及(6) 採用工業化的教學方式。 

 
2.3 遠距學習的組成要素 

 
Wedemeyer 指出教學情境(Teaching-learning situation)裡包含了四個元素 ：老

師、學生、溝通系統或模式與課程(Keegan, 1990；Simonson, et al. 1999)。重組這四
個元素可以顧及到空間的距離以及允許學習者有更大的自由。 
傳統的教室教學模式就如同圖 2-1，盒子(Box)裡面包含著這四種元素，就成了

傳統的教室了。Wedemeyer 解釋這種教室盒子(Classroom box)的溝通方式就沒有選
擇的，一定要是面對面的講授課程。若學習系統要轉變成能夠在任何地點、任何時

間、對一個學生或要對許多學生上課，傳統教室模式則會遭遇到很大的挑戰，距離

對於傳統教室模式來說一值都是個很大的問題。 



 

若要讓學習系統能夠做到在任何地點、任何時間、對一個學生或要對許多學

生上課，Wedemeyer 說明必須要將圖 2.1 的教室盒子模式重新建構成如圖 2.2 的模
式。 

 

圖 2-1教學情境模式：教室盒子(Keegan, 1990) 
 
圖 2.2中的模式仍然保留了教學情境的四個元素，但是加以重新組織以適應於

空間距離的問題。Wedemeyer 指出這樣的教學流程可以符合任何地點、任何時間、
對一個學生或要對許多學生上課的需求，並且提供了學習者更大的學習自由度。透

過這樣的模式，學習者可以獲得三種的自由： 
 學習者有自己的學習步伐(Self-pacing)，學習者可以根據自己本身 

     的狀況與需求，來調整學習步伐。 
 學習可以變成個人化的，而且學習者有選擇任何課程的自由。 
 學習者有選擇設定自已學習目標的自由以及參與學習活動的自由。 

 
圖 2-2教學情境模式：遠距教學(Keegan, 1990) 

 
2.4 社會學習理論 
 
社會學習理論(Social Learning Theory)是由 Bandura(1979)所發展的。社會學習理

論主要的架構是個人的認知(Cognitive)或其他個人因素(Personal factors)、行為因素與環
境因素是相互且對等的互動關係。個人的行為是經由這些因素相互互動與影響後的結

果，圖 2-5展現了社會學習理論的三角對等關係(Compeau et al. 1995, Money, 1995-6)。 
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圖 2- 5 社會學習理論的三角對等決定論 

 
個人被他所生活的環境所影響著，而在特定情境下所產生的行為又被環境所影響

著，而接著環境又會被這些行為所影響著。這種關係 Bandura 稱之為三角對等性
(Triadic reciprocality)(Compeau et al. 1995)。 
社會學習理論有許多個構面(Dimensions)，其中自我效能(Self-efficacy)是一個很重

要的構面。Bandura(1986)定義「自我效能」是指個人對去執行某一特定活動所具備的
能力的判斷，這種能力的判斷無關於他具有的技能(Skills)，而是他深信由他所擁有的
技能裡可以完成此一活動的能力(Compeau et al. 1995)。 
這樣的定義指出自我效能一些重要的構念(Construct)，特別是區分出技能(Skill)與

組織及執行活動的能力(Ability)。例如說技能如操縱方向盤、煞車、打方向燈等，與個
人所能完成的行為(Behavior)如在高速公路上開車或是在蜿蜒的鄉間小道行駛。 
而電腦自我效能(Computer self-efficacy)代表個人認知他的能力去使用電腦來完成
任務的程度，例如使用套裝軟體來做資料分析、用文書處理軟體來寫信等，而不是反

應單一電腦技能如將磁碟片格式化(Formatting diskettes)、或使用軟體的特定功能例如
打字(Compeau et al. 1995, Money, 1995-6)。它所關注的不是他過去完成了什麼，而是判
斷他以後能夠完成什麼。 

 
2.5 群體特性在電腦中介通訊學習的影響 
 
學生是指參與正式的、機構為基礎的學習活動的個人。學生被定義為註冊某一課

程而非指學習的地點，且被某一個機構所認可的個人(Simonson, Schlosser, and Hanson, 
1999)。學習是指透過經驗而在理解、態度、知識、能力、和技能方面獲得較永久改變
的歷程。 

Fishman (1999) 認 為 學 生 特 質 對 於 電 腦 中 介 溝 通 (Computer-mediated 
communications)的活動方面會影響，包括了先前對於電腦或其他 CMC工具的經驗與技
能(Skill)、對於通訊的恐懼、電腦的自我效能、父母親的教育程度以及學生的性別。 

Arbaugh(2000) 則認為學生的先前電腦經驗與知識會影響到對電腦的態度與電腦的
使用，許多先前的研究指出學生的性別會影響可課程參與率以及課程滿意度，但實證

結果並不支持性別會影響課程的滿意度。 
在 Chau, et al(2002)的研究指出個人的特質對於資訊科技接受的影響有兩個方面：

個人對於電腦的態度會影響科技接受的程度以及認知個人對於科技控制的程度也會影

響對於科技的接受態度。 

個人

環境 行為

個人

環境 行為



 

Leidner et al(1995)在使用資訊科技來強化管理學校的教育的研究裡指出學生的自
我效能、學習動機、 學習方式(Learning style)、學生認知(Cognitive)、以及學生的行為
(專注、參與、績效)等都會影響學習。Entwistle(1979)指出學生的學習策略(Strategy)、
內部動機、外部動機等會影響學生的學習過程與學習成果。 

Hill(1997)指出學生的後設認知(Metacognitive)、對系統的方向性(Orientation)、對
電腦的自我效能、先前的系統經驗與知識以及先前的學科知識是影響學生透過電腦媒

介學習的五個因素。Nelson(1990)則指出個人特性影響資訊科技使用包括了個人認知、
個人偏好、動機與技能的影響。 
教學(Tuition)指的是特定的人對特定的學習者利用一些已經準備好教材給予課程

相關的教學或支援(Thorpe,1993)。Hiltz(1993)指出學生的績效反應在他的學習動機與能
力以及老師的教學技巧(Teaching skills)與投入程度(Level of effort)。老師的教學技巧，
特別是鼓勵學生互動會影響學生的學習成果(Webster, 1993)。 
在遠距教學裡，課程的設計牽涉到教學的設計與媒體教材的設計，而透過某一種

科技型態來運作。課程是個多重屬性的觀念，包括了學科(如歷史、數學等等)、教學材
料(Materials) 、課程的水準(Course level)以及班級的大小(Class size)(Hiltz, 1993)。課程
具有多維度的特性，課程的水準(初級、入門，中階或高階)，學科如數學、美術等，班
級的大小，課程的內容與設計等。Moore 認為遠距教學會牽涉到許多的設計，因為教
學必須要透過媒體的呈現，再藉由科技的傳遞，故必須進行課程設計、教材版面設

計。                                                                                                                                                                       
 
三、研究設計 
 
適應性結構化理論主要探討科技系統運作的成效與群體對於此系統運用的過程有

關，而群體對於此系統運用的過程則與群體對於此系統認知的忠實性、對於此系統的

態度以及對於系統的共識程度有關。適應性結構化理論指出科技維度以及群體結構兩

大構面對於群體運用科技的過程會產生影響關係，本研究則是在探討這兩個構面的哪

些因素會影響著遠距教學系統的運用過程以及是否會進一步影響系統的滿意度與接受

度。 
 
  3.1 研究模型 
 
經由前面的文獻探討，本研究將科技特性、老師、學生、課程作為本研究的自變

數，而使用者運用過程的系統忠實度、系統共識程度以及對系統的態度為中介變數，

而系統成效的課程滿意度與系統滿意度為因變數。 
 
科技構面 
 
圖 3-1為本研究之模型架構，根據Webster (1997)在衡量科技媒體對遠距學習的效

益的研究中指出科技的特性可由媒體豐富性、科技品質與可靠度來衡量。

Arbaugh(2000)對非同步教學系統的實證研究指出，系統提供的彈性是學生採用遠距上



 

課方式的因素之一。故本研究採用媒體豐富性、系統可靠度、系統彈性以及科技品質

來衡量科技構面。 
 
學生構面 
 
本研究的學生構面是指學生的學習。根據任務 /科技配合模式指出，個人

(Individual)是透過科技的使用來幫助他們完成任務，而相關於使用科技來完成任務的個
人特性則包括了訓練、電腦經驗、與動機。以本研究的情境而言則是指學生(個人)透過
遠距教學系統(科技)來幫助他們課程的學習(任務)。 
相關於學生特性則包括了電腦自我效能、先前電腦的經驗、與學習動機。電腦自

我效能(Computer self-efficacy)代表個人認知他的能力去使用電腦來完成任務的程度，
本研究以電腦自我效能來取代訓練。故本研究採用電腦自我效能、先前電腦的經驗、

與學習動機來衡量學生構面。 
 
老師構面 
 
老師是指老師的教學。教學(Tuition)指的是特定的人對特定的學習者利用一些已

經準備好教材給予課程相關的教學或支援(Thorpe,1993)。Hiltz(1993)指出學生的績效反
應在他的學習動機與能力以及老師的教學技巧與投入程度。老師的教學技巧，特別是

鼓勵學生互動會影響學生的學習成果(Webster, 1993)。故本研究採用老師的教學技巧與
投入程度來衡量老師構面。 

 
課程構面 
 
課程是個多重屬性的觀念，包括了學科(如歷史、數學等等)、教材(Materials) 、課

程的水準(Course level) (初級、入門，中階或高階)以及班級的大小(Class size)(Hiltz, 
1993)。在遠距教學裡，課程的設計牽涉到教學的設計與媒體教材的設計，加以透過某
一種科技型態來運作。遠距教學會牽涉到許多的設計，因為教學必須要透過媒體的呈

現，再藉由科技的傳遞，故必須進行教材設計、教材版面設計(Moore et al. 1996)。故本
研究採用教材內容與教材設計來衡量課程構面。 

 
系統的運用過程(Appropriation Process) 
 
Poole and DeSantics(1990)指出結構被運用的程度可以由三個維度來決定：系統忠

實性、群體對於科技的態度與群體對於科技運用的共識程度。使用者態度方面最重要

的就是使用者認知的舒適水準(Level of comfort) ，亦及群體使用者感受到信心的程度與
使用科技容易的程度，以及使用者認知科技對於他們工作的價值重要程度(重視程
度)(Degree of respect)，故本研究採用認知信心度、易用性與認知重視程度來衡量使用
者對系統的態度。 



 

 

3-1 本研究之研究模型 
 
 3.2 變數與操作型定義 
 
以下為本研究之變數定義與操作性來源： 
 
3.2.1 自變數部分 
 
科技 
(1) 媒體豐富度：根據 Taylor(1996)指出媒體豐富性是網路學習的的重要影響因

素，而媒體豐富性是指系統本身所支援的互動功能。媒體豐富度是指在一定時間內所

能提供的溝通能力(Daft and Lengel 1986)。本研究所測量的媒體豐富度是對遠距教學所
提供的各種相關功能，滿足其互動需求的整體綜合認知。 
本研究參考 Daft & Lengel(1986)以及Webster and Trevino(1995)衡量媒體豐富度的

問項，並針對本研究的情境加以修改，共採用四個問項來衡量。衡量尺度採用克特

(Likert)七點尺度，各題分別由「極同意」到「極不同意」，共分成七個等級，供受測
者填答。 

(2) 科技品質：指遠距教學系統所提供上課內容的品質(Webster, 1997)。本研究參
考 Jane Webster(1997)以及 Fellers and Moon’s(1994)衡量科技品質的問項，並針對本研
究的情境加以修改，共採用四個問項來衡量。衡量尺度採用克特(Likert)七點尺度，各
題分別由「極同意」到「極不同意」，共分成七個等級，供受測者填答。 

(3) 系統可靠度：指系統運作過程中所表現的穩定與一致的程度(Goodhue, 1995)。
本研究採用 Goodhue and Thompson(1995)所發展的系統可靠度量表。衡量尺度採用克
特(Likert) 七點尺度，各題分別由「極同意」到「極不同意」，共分成七個等級，供受
測者填答。 

(4) 系統彈性：遠距教學的目的是希望能夠突破傳統教室上課在上課時間、上課地
點與互動的方式，以提供更彈性的學習方式，Arbaugh(2000)對非同步教學系統的實證
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研究指出，系統提供這方面的彈性是學生採用遠距上課方式的因素之一。本研究認為

能提供這方面的彈性是影響學生使用系統的因素之一。 
在操作化方面，系統彈性指的是學生感受到上課時間、上課地點與互動方式三方

面的彈性，並採用 Arbaugh(2000)的問項來衡量，衡量尺度採用克特(Likert)七點尺度，
各題分別由「極同意」到「極不同意」，共分成七個等級，供受測者填答。 

 
學生 
 (1) 電腦自我效能：自我效能是指個人對於自己去完成某一特定活動的判斷

(Bandura, 1977)，而電腦自我效能則是指一個人對於自我使用電腦的能力的自我判斷
(Murphy et al, 1989)。操作化方面則是採用Murphy et al.(1989)衡量電腦自我效能量表，
衡量尺度採用克特(Likert) 七點尺度，各題分別由「極同意」到「極不同意」，共分成
七個等級，供受測者填答。 

 (2) 先前電腦的經驗：指先前對於電腦的知識與經驗。本研究採用 Hiltz (1993)的
電腦使用經驗量表。衡量尺度採用克特(Likert) 七點尺度，各題分別由「極同意」到
「極不同意」，共分成七個等級，供受測者填答。 

(3) 學習動機：學習動機是指個人的意圖願望、心理需求或企圖達到目標的一種動
因、內在力量。指學生參加遠距教學課程的學習動機，分成內部動機與外部動機。採

用 Entwistle(1979)的學習動機量表，衡量尺度採用克特(Likert) 七點尺度，各題分別由
「極同意」到「極不同意」，共分成七個等級，供受測者填答。 

 
老師 
 (1) 教學技巧：教學指的是特定的人對特定的學習者利用一些已經準備好教材給

予課程相關的教學或支援(Thorpe,1993)。教學技巧則是指教學的方法。操作化方面則
是採用 Harris (1982)衡量老師的教學技巧量表，衡量尺度採用克特(Likert) 七點尺度，
各題分別由「極同意」到「極不同意」，共分成七個等級，供受測者填答。 

(2) 投入程度：指的是老師在教學上所投入的時間與精力的程度。操作化方面則是
採用 Braskamp (1984)衡量教學投入量表，衡量尺度採用克特(Likert) 七點尺度，各題分
別由「極同意」到「極不同意」，共分成七個等級，供受測者填答。 

 
課程 
 (1) 教材內容：本研究指的是遠距教學裡提供上課的音訊、視訊或文字教材內容

的內容品質。操作化方面則是採用 Larry A. Braskamp, et al.(1984)衡量教材內容量表，
衡量尺度採用克特(Likert) 七點尺度，各題分別由「極同意」到「極不同意」，共分成
七個等級，供受測者填答。 

(2) 教材設計：本研究指的是遠距教學裡提供上課的音訊、視訊或文字教材內容的
設計呈現。操作化方面則是採用 Bailey and Person(1983)的資訊系統產出樣式量表，衡
量尺度採用克特(Likert) 七點尺度，各題分別由「極同意」到「極不同意」，共分成七
個等級，供受測者填答。 

 
3.2.2中介變數 



 

 
(1) 運用系統忠實度：運用系統忠實性是指群體使用系統的方式與系統設計原意

(精神)符合的程度(Gopal, et al. 1993)。操作化方面則是以 Chin et al.(1997)所發展出的系
統運用忠實度量表與以適當的修改，衡量尺度採用克特(Likert)七點尺度，各題分別由
「極同意」到「極不同意」，共分成七個等級，供受測者填答。 

(2) 系統共識程度：共識是指群體成員對於事務所抱持見解的一致程度或接受度
(Daft & Lengel, 1986；Rice, et al. 1990)，系統共識程度是指群體同意如何使用系統的程
度(Gopal, 1993)。操作化方面則是以 Rice et al.(1990)所發展出的量表與以適當的修改而
得，衡量尺度採用克特(Likert)七點尺度，各題分別由「極同意」到「極不同意」，共
分成七個等級，供受測者填答。 

(3) 對於科技的態度：運用科技的態度則是指群體對於使用系統的方式所經驗的結
果的評價。Poole and DeSanctis(1990)指出使用者態度方面最重要的就是使用者的舒適
水準(Level of comfort)以及使用者的重視程度(Degree of respect)，並認為有些群體認知
科技有用性也是一個很重要的因素。舒適水準指的是使用者使用科技的信心以及認知

科技易用性的程度。 
(3.1) 認知信心度：信心就是對一些不能確定的事仍能確定。操作化方面則採

用 Hoxmeier(2000)衡量信心程度量表，並加以修改以符合遠距教學的情境，採用
李克特(Likert)七點尺度，各題分別由「極同意」到「極不同意」，共分成七個等
級，供受測者填答。 

(3.2) 易用性：Davis(1989)在科技接受模型裡對於『認知易用程度』定義為：
「使用者主觀地認為使用某一系統的容易程度」，本研究將『認知易用程度』定

義為：「使用者主觀地認為使用遠距教學系統容易的程度」。 
在操作化方面，本研究根據 Davis and Venkatesh(1996)將 Davis(1989)八個衡

量指標精簡為四個項目，並加以修正以適合遠距教學的情境。衡量尺度採用李克

特(Likert)七點尺度，各題分別由「極同意」到「極不同意」，共分成七個等級，
供受測者填答。 

(3.3) 認知重視程度：指使用者評價在這個結構裡的科技的價值。操作化方面
則採用 Vreede(1999)衡量產品價值的量表，並加以修改以符合遠距教學的情境，
採用李克特(Likert)七點尺度，各題分別由「極同意」到「極不同意」，共分成七
個等級，供受測者填答。 

 
3.2.3應變數 
  
(1) 系統滿意度：指個人主觀的認知系統的滿意程度。在操作化方面，本研究參考

了 Bailey and Pearson(1983)衡量系統滿意度的問項，並加以修改以符合遠距教學的情
境。本研究李克特(Likert)七點尺度，各題分別由「極同意」到「極不同意」，共分成
七個等級，供受測者填答。 

(2)系統接受度：指個人或群體主動想要使用系統的程度(Davis, 1989) 。在操作化
方面，本研究參考了 Dvais and Venkatesh(1996)衡量系統接受度的問項，以及吳肇銘
(1998)的衡量網站之接受度的問項後，並加以修改以符合遠距教學的情境。本研究李克



 

特(Likert)七點尺度，各題分別由「極同意」到「極不同意」，共分成七個等級，供受
測者填答。 

 
3.3 研究假說 
 
適應性結構化理論擴展了結構化理論的觀念，指出了群體的成果並不是直接從科

技或任務而來的，而是反映到這個群體是如何運用科技與相關資源後的結果，並說明

群體本身如何與科技以及其他結構資源相互的互動才是真正決定科技要如何被接受、

如何被使用以及能發揮到何種作用的關鍵(Poole et  al. 1990; DeSantics et al. 1994; Boiney, 
1998; Anson, 1995)。 
過去有許多資管學者如 Gopal, et al. (1993); Anson, et al (1995), Boiney (1998), 

Chudoba(1999)等以實證驗證了「系統運用」對於 GSS 系統成效的影響。Rice et 
al.(1990)的研究發現群體使用者對於系統所產生的共識，會影響群體對於電子訊息系統
(Electronic messaging system)的運作與接受。因此根據以上的分析，提出本研究的假說
如下： 

 
【假說一：學習群體對於遠距教學的「系統運用」，對「系統成效」有正面影響 

關係。】 
 

   Daft and Lengel (1986)定義媒體豐富性指在一定的時間內資訊溝通的能力。若在
一定時間內溝通的訊息可以克服認知的差距或是澄清模糊的議題，則具有較高的媒體

豐富性，若需要較長的時間來理解甚至於無法克服不同的觀點，則此溝通的媒體具較

低的豐富性。 
Taylor(1998)指出媒體豐富性是網路學習的的重要影響因素，豐富互動的環境提供

較多的社會互動與有效的溝通學習，而學習者認知媒體豐富性的高低會關聯到他對於

這個科技的態度以及科技的使用。若學習者認知較高的媒體豐富性，則他們會較喜歡

和願意使用科技來從事溝通的任務(Webster, et al. 1997)。因此提出本研究的假說如下： 
 
【假說二：「媒體豐富性」對於「系統運用」有正面影響關係。】 
   
系統可靠度是指系統運作過程中所表現的穩定與一致的程度 (Goodhue, 1995)。系

統可靠度是影響使用者使用資訊系統的重要因素，也是在 Goodhue (1995)所提出的科
技/任務配合模式裡重要的因素之一。在Webster et al.(1997)的研究中指出，在欠缺系統
的可靠度之下，學習者很容易就會對所使用的遠距教學系統喪失信心，並且將不再使

用系統的原因歸咎於系統本身。因此本研究提出以下的假說： 
 
【假說三：「系統可靠度」對於「系統運用」有正面影響關係。】 
 
距教學發展的目的是希望能夠突破傳統教室上課的方式，能讓學生更有彈性的選

擇上課的時間、上課的地點、以及互動的方式。Arbaugh (2000)的研究指出在電腦中介



 

溝通(Computer Mediated Communication)的研究裡指出若是以網路教學為主的課程，可
提供較多彈性的溝通方式，以幫助群體使用者達到教高的親密(Intimacy)程度。 
科技媒體的彈性可以帶給學生在上課時間與上課地點更大的自由。這種彈性對於

一些必須顧及工作、家庭、與課業的學習者就更重要了，他們經常必須在這三者(工
作、家庭、與課業)進行衝突管理(Arbaugh, 2000)。因此本研究提出假說如下： 

 
【假說四：「系統彈性」對於「系統運用」有正面影響關係。】 
 
科技的品質在科技/任務配合模式裡也是一個重要的因素，這個因素對於新科技來

說又是特別重要。先前的研究發現在視訊會議(Videoconferencing presentation)裡或在遠
距教學的課程裡，學生常常會抱怨聲音的品質或畫面的品質不佳，或是聲音與影像不

能同步的問題，讓他們在參與課程上感到困擾(Webster, 1997)。因此本研究提出假說如
下： 

 
【假說五：「科技品質」對於「系統運用」有正面影響關係。】 
 
老師的教學技巧，特別是鼓勵學生互動會影響學生的學習成果。互動是所有學習

的重要關鍵，特別是在多媒體或遠距科技學習的情形之下。若沒有明顯的互動的話，

學生很容易分心或對其他人產生誤解，或是會將他們的專注轉移到其他活動上，因為

遠距學習要比面對面學習需要更多的專心，因此老師的教學方式對於遠距學習是一個

很重要的因素(Webster,1993)。 
在遠距教學的環境裡最重要的活動就是學生間或與老師交換想法與意見。而在先

前的研究指出，並不是科技本身，而是執行教學的方式應用於科技上來對學生學習的

成果產生影響。因此老師教學的態度與投入的程度、以及老師的教學方式都會影響學

生的學習(Webster, 1997)。 
老師的態度與行為會正向或負向的影響學生的學習態度、對科技的使用以及學習

的行為。而學生的合作互動的模式會根據他們觀察其他人的行為、其他人對他的反應

的行為(Consequences of behaviors)、以及其他人情緒的反應而受到影響。實證上亦支持
公司裡員工使用 Email 系統的態度會受到其他員工以及管理者的影響(Webster, 1997)。
因此本研究對於遠距教學的情境，提出以下的假說： 

 
【假說六：老師的「教學技巧」對於「系統運用」有正面影響關係。】 
【假說七：老師的「投入程度」對於「系統運用」有正面影響關係。】 
 
先前的研究指出學生的電腦自我效能會影響學生使用資訊科技的態度與策略。那

些具有較高電腦自我效能的學生對於資訊科技的使用會較積極，也願意嘗試各種新的

系統操作；而較低電腦自我效能的學生則會限制自己並只願意進行一些簡單的操作(Joo, 
et al. 2000)。因此本研究提出假說如下： 

 
【假說八：學生的「電腦自我效能」對於「系統運用」有正面影響關係。】 



 

在許多探討資訊系統接受、使用影響因素的研究裡，經驗是經常被探討的重要因

素之一(Chau, 2002)。先前的電腦經驗是指使用不同型態的電腦軟體與電腦語言以及參
與發展電腦化資訊系統歷經的經驗程度，亦及所有先前的電腦相關經驗 (Igbaria, 
1996)。 

Taylor and Todd(1995)的研究中指出使用者先前的電腦經驗會影響使用者的行為
(Behavior)，進而影響使用意向(Intention)。其他研究也指出使用者缺乏相關的知識與經
驗，常會面臨到與電腦溝通的困難。這種困難通常也常會導致使用者降低透過電腦來

獲取知識或資料的程度(Hill, et al. 1997)。過去的研究也指出，學習者的電腦經驗會正
向影響學生使用電腦學習的態度(Webster, 1995; Fishman, 1999)。因此本研究提出以下
的假說： 

 
【假說九：學生的「先前電腦經驗」對於「系統運用」有正面影響關係。】 
 
過去的研究指出若使用者認知電腦對他們的工作或任務是有用的或認知電腦是易

於使用的，對於接受系統與使用系統是一個很重要的因素(Davis, et al, 1989; Davis, et al., 
1992; Entwistle, 1978) 。Csikszentmihalyi et al.(1989), Webster, et al.(1993), Ghani(1994), 
Novak, et al.(1998)的研究指出使用者若與電腦系統互動而產生喜悅，則對於電腦系統使
用產生正面的影響。因此本研究提出假說如下： 

 
【假說十：學生的「學習動機」對於「系統運用」有正面影響關係。】 
 
Burns et al. (1990) 指出雖然學生個人對於教材的理解能力有所不同，但是教材內

容的品質卻會直接影響學習者理解的過程。教材內容會影響知識的獲取，而傳輸的科

技則會影響到使用者互動的模式，尤其是當學習者不熟於科技的時候。Doll, 
Torkzadeh(1988)的研究指出系統(教材)內容會正向的影響使用者對於科技運用以及影響
對系統的滿意程度。因此本研究提出假說如下： 

 
【假說十一：課程的「教材內容」對於「系統運用」有正面影響關係。】 
 
本研究的教材設計是指遠距教學裡提供上課的音訊、視訊或文字教材內容的設計

呈現。Bailey and Person(1983)將資訊系統產出的「樣式」，定義為對產出內容的佈置
與呈現所做的有形設計(Material design)。相關的研究指出系統所展現樣式畫面的美
觀、朔造出來的氣氛、圖片的大小、背景的顏色等等，往往對使用者是否使用系統產

生某種程度的影響(Dreze and Zufryden, 1997)。因此本研究提出假說如下： 
 
【假說十二：課程的「教材設計」對於「系統運用」有正面影響關係。】 
 
  3.4 問卷設計與實施方式 

 



 

在研究變數確定後，必須將變數操作化，並設計成問卷。關於研究變數的操作化

部份，本研究係盡可能援引文獻中效度與信度良好的量表，為了確保能夠正確地呈現

原有量表的真正意義，本研究在將量表翻譯成中文版本後，除了請兩位資管專家對此

翻譯量表提出修改意見外，針對問卷內容與文字加以斟酌討論，同時透過有系統地檢

查問卷內容的適切性，來考量是否包括足夠的構面，以及適當的比例分配。除了能夠

進一步提昇表面效度 (Face validity) 外，對於內容效度 (Content validity) 以及建構效度 
(Construct validity) 的提昇亦有許多幫助。 
為避免受測者因不了解或誤解問卷題目所欲表達之意思，因而誤答問卷，影響到

問卷之效度。因此，本研究在正式實施問卷調查之前，請了 3 位具有遠距教學使用經
驗的學生來擔任樣本，進行問卷前測。為了進一步檢測問卷之信度，本研究另外請了 
23 位中央大學資訊工程研究所碩專班以遠距教學方式上課的學生，來就前測修改後之
問卷進行試測。 

 
四、資料分析 

 
本研究採用現場調查法，針對實際使用遠距教學系統來參與上課的學生，收集系

統使用情形的問卷資料，進行模式與研究假說的驗證。問卷調查的對象來自於參加政

大與交大遠距教學課程的學生。本研究將回收的樣本資料先進行信度檢驗，其次利用

敘述統計觀察樣本的實際分佈情形，而後利用結構方程式分析來檢定各項的假說。 
 
4.1 測量模式的信度、效度分析 

 
信度是指問卷衡量的一致性與穩定性。本研究採用 Cronbach’s α係數值來判別問卷
的內部一致性。表 4-1 為本研究問卷的信度分析。Cronbach’s alpha 值只要大於 0.7 ，
其信度即可接受。而本研究各構念之 Cronbach’s alpha 值皆大於 0.7，因此，本研究判
定本研究之問卷具有一定程度之信度。 

 
表 4-1 問卷信度 Cronbach’s α係數值 
變數 Cronbach’s α 

媒體豐富度 0.8948 
系統可靠度 0.8188 
系統彈性 0.8482 
科技品質 0.8114 
教學技巧 0.8030 
投入程度 0.8592 
電腦自我效能 0.8484 
先前電腦經驗 0.8543 
學習動機 0.8331 
教材內容 0.8364 
教材設計 0.9020 
系統忠實度 0.9539 



 

系統共識程度 0.8608 
認知信心度 0.8623 
認知重視程度 0.9112 
系統滿意度 0.9371 
系統接受度 0.9250 

 
在問卷衡量題項的效度檢測部分，本研究採用 LISREL 8.52 軟體，在驗證性因素
分析(Confirmatory Factor Analysis, CFA)的方法下，以最大概似法(Maximum Likelihood, 
ML)對測量模型進行估計，來評估測量模型的收斂與判定效度，以確保測量尺度有足
夠的單構面特性。 
在 CFA中，若要判定測量模式是否為單構面，則必須要根據(1)所有的估計係數在
統計上是否顯著；(2)整體測量模型是否足以解釋或反應資料的變異。其中，要判定估
計係數是否顯著，可利用 t值來判定，一般而言只有 P < 0.05即可稱為顯著。而整體模
式是否與資料契合(Fit)，一般可利用兩種類型的指標來判斷：絕對契合度(Measures of 
absolute fit)與改良契合度(Incremental fit measure)。 
在絕對契合度方面，一般以χ2檢定作為檢測的方式，只要 P<0.05 即可判定該測量
模式不足以解釋或反應資料，亦即該測量模式與資料間不具契合度。但是在大樣的情

況下χ2檢定將會因過強的統計力而造成一些問題。因此建議採用改良契合度指標中的

比較性契合度指標(Comparative Fit Index, CFI) ，作為判定測量模式與資料間是否具有
契合度的指標。一般而言，CFI只要達到 0.9以上即可認定該測量模式具有可接受的模
式契合度。 
在本研究中，各研究構念經過結構方程式模式的驗證，單構面尺度檢定、收斂效

度與判別效度都通過了檢定，故本研究模式具有一定的效度。 
 
4.2 基本資料分析 

 
本研究以參與政大與交大的遠距教學課程的學生為其對象，在學生學期中回校的

面授課程的時候與以實施問卷，問卷共回收了 421 份。問卷回收後進行基本且必要的
資料過濾，刪除了有遺漏值及答案有明顯規律性者，無效問卷共有 23 份，因此有效問
卷共有 398 份。後續分析以有效問卷作為基礎，進行統計分析。樣本的基本資料如表
4-2所示。 

 
表 4-2樣本基本資料 

學校 人數 百分比 
政大 321 80.6 % 
交大 77 19.4 % 

 
性別 人數 百分比 
男 167 42 % 
女 231 58 % 

 
 



 

學年 人數 百分比 
大一 176 44.2 % 
大二 61 15.3 % 
大三 119 29.9 % 
大四 42 10.6 % 

 
學院 人數 百分比 
理學院 27 6.8 % 
工學院 49 12.3 % 
商學院 262 65.8 % 
傳播學院 6 1.5 % 
文學院 18 4.5 % 
法學院 1 0.3 % 
其他 35 8.8 % 

 
使用遠距教學系

統的時間 
人數 百分比 

1-3個月 343 86.2 % 
4-6個月 20 5.0 % 
7-12個月 15 3.8 % 
一年以上 20 5.0 % 

 
4.2 假說驗證 

 
本研究進行結構模型的測試，利用路徑分析(Path Analysis)進行研究假說之檢定。

本研究乃採用有限資訊(Limited information)模型的設定方式，採用此法的主要原因是
因為本研究的研究模型所需估計之參數過多，樣本數相對不足，導致軟體無法以完整

資訊估計的方式，來針對包含所有變項的結構模型進行檢定。經過 LISREL 8.52 軟體
分析的結果列於表 4-3，顯示模型契合度指標 RMR=0.047低於標準值(0.05)，其他指標
CFI=0.95、NFI=0.92、NNFI=0.93、GFI=0.90 皆達於參考值(0.9)之上，代表模型與資料
有一定的契合度。 
經過 LISREL 8.52的分析後，將各構念間的路徑分析結果列於表 4-3。在假說檢定
的驗證上科技維度所推衍出的四個重要變數：「媒體豐富性」、「系統可靠度」、

「系統彈性」以及「科技品質」，與群體系統運用過程所呈現的正向關係都獲得支

持。除了老師的「教學技巧」無法獲得實證的支持之外，其他如學生構面的「電腦自

我效能」、「先前電腦經驗」與「學習動機」，與課程的構面裡的「教材內容」與

「教材設計」；以及老師的構面裡的「投入程度」也都與系統運用產生的顯著的影響

關係。 
圖 4-1顯示模式中的各個變項間的影響關係。其中路徑上的數字代表了估計的路徑

係數，實線者代表其關係為顯著的，而虛線則代表其關係不顯著。各對應假說的檢定

結果則列於表 4-4中。 
 



 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

圖 4-1路徑圖與路徑係數 
 
 

表 4-3 結構方程式模型結果 

  運用過程 成效 
媒體豐富性 路徑係數 0.13  
 標準誤 0.038  
 T值 3.47***  
科技可靠度 路徑係數 0.074  
 標準誤 0.020  
 T值 3.75***  
系統彈性 路徑係數 0.13  
 標準誤 0.030  
 T值 4.18***  
科技品質 路徑係數 0.076  
 標準誤 0.044  
 T值 1.72*  
教學技巧 路徑係數 0.085  
 標準誤 0.081  
 T值 1.05  
投入程度 路徑係數 0.19  
 標準誤 0.081  
 T值 2.39**  
電腦自我效能 路徑係數 0.50  
 標準誤 0.042  
 T值 11.83***  
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先前電腦經驗 路徑係數 0.10  
 標準誤 0.033  
 T值 3.18***  
學習動機 路徑係數 0.11  
 標準誤 0.037  
 T值 2.9**  
教材內容 路徑係數 0.10  
 標準誤 0.041  
 T值 2.41**  
教材設計 路徑係數 0.097  
 標準誤 0.040  
 T值 2.44**  
運用過程 路徑係數  0.94 
 標準誤  0.047 
 T值  20.08*** 
Chi-Square = 609.17**    df = 258 
GFI = 0.90,  CFI = 0.95,  NFI = 0.92,  NNFI = 0.93,  RMR = 0.047 
註： *** P<0.01,  ** P< 0.05,  * P<0.1 

 
表 4-4本研究假說檢定的結果 

是 否

支  持 
假說 
代號 

假說內容 

是 H1 學習群體對於遠距教學的「系統運用」，對「系統成效」
有正面影響關係 

是 H2 「媒體豐富性」對於「系統運用」有正面影響關係 
是 H3 「系統可靠度」對於「系統運用」有正面影響關係 
是 H4 「系統彈性」對於「系統運用」有正面影響關係 
是 H5 「科技品質」對於「系統運用」有正面影響關係 
否 H6 老師的「教學技巧」對於「系統運用」有正面影響關係 
是 H7 老師的「投入程度」對於「系統運用」有正面影響關係 
是 H8 學生的「電腦自我效能」對於「系統運用」有正面影響關

係 
是 H9 學生的「先前電腦經驗」對於「系統運用」有正面影響關

係 
是 H10 學生的「學習動機」對於「系統運用」有正面影響關係 
是 H11 課程的「教材內容」對於「系統運用」有正面影響關係 
是 H12 課程的「教材設計」對於「系統運用」有正面影響關係 

 
 
五、結論 
  
  5.1 驗證結果 

 



 

整體而言，以適應性結構化理論為基礎所提出的假說，大都獲得實證分析資

料的支持。科技維度所推衍出的四個重要變數：「媒體豐富性」、「系統可靠

度」、「系統彈性」以及「科技品質」，與群體系統運用過程所呈現的正向關係

都獲得支持。根據群體結構所推演出的三個種要構面：老師、學生與課程所建立

的假說大多呈現顯著的正向關係。老師的構面裡的「投入程度」，學生的構面裡

的「電腦自我效能」、「先前電腦經驗」與「學習動機」，與課程的構面裡的

「教材內容」與「教材設計」，這些變數都與系統運用產生的顯著的影響關係。 
本研究的資料顯示老師的「教學技巧」沒有與系統運用產生正面的影響關

係，或許這與傳統老師面對面上課的傳達方式不同有關 ，老師必須透過科技媒介
傳遞課程資訊，上起課來必須經由影片、字幕或動畫的教學方式傳遞課程，而學

生也必須藉由螢幕來接收老師的教學，學生可能感受不到老師本身的教學技巧是

否會影響到使用遠距教學系統的運用程度，因此實證資料無法證明老師的教學技

巧與系統運用過程有關。 
 

5.2 結果與建議   
 
遠距教學是一種運用電腦科技及傳播媒體，將系統化設計的教材，傳遞給學習者

的教學過程。如何設計與管理好一個成功的遠距教學系統，促使學習群體願意接受，

並且滿意這種新的學習方式與學習科技，就成為能否經由遠距學習的應用，獲得學習

效益的主要關鍵。本研究主要以適應結構化理論為基礎，來探討群體使用者對於系統

運用的影響因素，以及經過群體的運用後所產生的系統成效。 
本研究之研究貢獻主要有下列幾點：(1)將適應性結構化理論修改至適合遠距教學
系統的情境：過去許多學者對於適應性結構化理論的相關研究，大多都以群體決策系

統(GSS, GDSS)為研究的標地。遠距教學系統的使用情境與群體決策系統不同，遠距教
學系統是透過媒體的傳遞，將老師與學生的想法與意見相互交流，並進行考試與測驗

等相關課程的活動。(2)找出遠距教學系統的相關組成要素，並將這些組成要素發展成
可以衡量的變數：過去有許多學者對於遠距教學系統的組成要素有各種不同的看法，

不過仍以科技、老師、學生、與課程為最基本的組成要素。本研究找出這四個組成要

素的相關衡量變數，以確認這些變數與遠距教學系統運用的影響程度。 
在研究限制方面，雖然本研究在研究過程中力求嚴謹客觀，在資料收集上力求詳

實充分，但研究中仍不免有若干的研究限制。茲分述本研究之研究限制如下：(1)時間
橫斷面研究的缺失：本研究在時間上屬於橫斷面的研究，這種研究的好處是在單一時

間點上探討變數與變數之間的關係。遠距教學系統的接受程度，需要長時間的追蹤其

使用的情形，來觀察學習者對於遠距教學系統認知與接受的狀況，故橫斷面的研究僅

能顯示出在單一時間受測者反應的結果。(2)樣本僅限於學校學生的缺失：本研究以政
大與交大參與遠距教學的學生為其標的，而現在企業界也在推廣遠距教學以為教育訓

練的工具之一，而企業與學校的性質不同，可能會產生不同的運作情形。因此本研究

之研究結果是否可以推論於不同系統(如企業之遠距教學系)或不同身分(如企業之員工)
所使用的遠距教學系統，將有待進一步之檢驗。(3) 填答者主觀判斷與認知所可能產生
的偏誤：問卷經由老師的同意下發放，雖然在問卷上已經註明這問卷的結果並不與同



 

學的成績有關，同學可以根據個人的真實感受自由填寫，然而某些同學可能仍受到潛

在的壓力，而無法表達出真正內心的想法。(4)樣本數有限之下所可能產生的偏誤：由
於本研究提出的結構模型所需估計的參數相當多，而研究樣本數相當有限，因此在進

行結構化方程式分析時，無法以完整資訊估計的方式來進行分析，僅能用有限資訊的

方式來進行。因此所估計出的模型估計值，會比較沒有效率。 
在未來的研究方向上，本文在此提出以下的建議：(1) 進行長時間性的研究：為了

了解遠距教學系統使用者與系統之間的運用程度會不會因為時間的關係或者因不同科

技系統或不同群體而產生不一樣的結果，本研究建議對此題目有興趣的學者可以進行

更長時間的時間的研究。(2)進行企業與學校的遠距教學的樣本測試：目前企業界也如
火如荼的展開遠距教學作為教育訓練的方式之一，研究企業界與學術界對於遠距教學

系統互動是否有差異也是有其必要性。由於企業使用遠距教學系統進行教育與訓練的

動機與目的與學校不同，因此會不會因此對於群體互動與系統的要求便有所不同，可

以進行更深入的研究。(3)針對老師構面進行更深入的研究：本研究對於老師構面只找
出了兩個衡量的變數：教學技巧與投入程度。但是相關於遠距教學裡對於老師的要

求，或許比這兩個變數還要多，老師在遠距教學系統是扮演著什麼樣的角色？是個傳

道授業解惑的傳統教師角色，還使輔導學生學習的導師角色，抑或是幫助學生找尋相

關資料的角色？ 
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